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CONTRARIAN

IL DANNO ANTITRUST
DIFRONTE ALLA SFIDA
DELLA SOSTENIBILITA

P La tutela della concorrenza sembra ormai
un dato acquisito per tutte le economie occi-
dentali e probabilmente ancor di pitt in Euro-
pa, ove la fluidita nel funzionamento dei mer-
cati &, nei fatti, uno dei principali pilastri su
cui poggia tutta 1’ architettura istituzionale co-
munitaria. Questo assunto, ancorché condivi-
sibile nei principi generali, ¢ stato adottato in
maniera acritica, soffocando sul nascere qual-
siasi discussione, grazie a un apparato retori-
co e ideologico che, anziche rafforzare una
pratica probabilmente necessaria, hareso I’an-
titrust teoricamente pitt debole di fronte ai
cambiamenti, spesso radicali e repentini, cui
la contemporaneita ci ha abituato.

Mi pare sia questo il caso della sostenibilita, o
comunque della evidente tensione verso la
riduzione dell’impatto dell’uomo sulla natu-
ra. Questa rinnovata passione politica nei con-
fronti dell’ambiente sembrerebbe avere poco
ache fare con le decisioni delle varie Autorita
Antitrust, ma mi pare che cosinon sia, soprat-
tutto perché questo paradigma mette in discus-
sione il modello di fondo, quello ideale, di fun-
zionamento dei mercati.

Ammettere che le decisioni sui casi Goo-
gle/EnelX e sul car emissions cartel abbiano
avuto comunque una cornice politica legata
all’ambiente, significa implicitamente (e cor-
rettamente) legittimare I’ esistenza di un mo-
dello di concorrenza o di funzionamento dei
mercati in presenza di costi esterni, ovvero di
danni creati alla collettivita dal comportamen-
to egostico di imprese, come pure di consuma-
tori.

Questo ragionamento semplice ma astratto
ha, perd, delle implicazioni importanti, non
solo rispetto alla vexata quaestio della, vera o
presunta, inconciliabilita della concorrenza
con ambiziosi obiettivi di politica ambientale,
ma anche in termini di costi, ovvero di danni,
privati e sociali. E’, infatti, invalsala pratica, a
seguito dell’accertamento di pratiche lesive
della concorrenza, di domandare, tendenzial-
mente per via giudiziale, il risarcimento di un
eventuale danno sostenuto da altre aziende,
spesso concorrenti. Nella maggior parte dei

casi, tale danno ¢ stimato con tecniche contro-
fattuali in termini di fatturato o profitti perduti
(mi sia consentito qui un riferimento al bel ca-
pitolo su «Il danno subito» nel recente Danno
antitrust, a cura di Catricala, Cazzato ¢ Fim-
mano, pubblicato da Giuffre).
Ma cosa accade se le autorita finalmente, an-
che se in maniera ambigua, tengono conto an-
che della sostenibilita, ovvero dei costi ester-
ni? Immaginiamo un’azienda produttrice di
un bene dannoso per I’ambiente ¢ immaginia-
mo che questa abusi del suo potere di merca-
to, danneggiando imprese concorrenti ma me-
no efficienti da un punto di vista ambientale.
In queste condizioni, ¢ relativamente agevole
calcolare il danno privato (il profitto perduto
dai concorrenti), ma questo non corrisponde-
rebbe in alcun modo a quello sociale, che inve-
ce dovrebbe tenere conto anche dei minori co-
sti ambientali.
I giuristi ci diranno quali saranno le procedure
necessarie a rendere congruenti questi pezzi
del puzzle-antitrust (la nuova class action? Un
rinnovato private enforcement?). Come eco-
nomista, oltre che segnalare 1’ esistenza di pra-
tiche ormai sedimentate in ambito comunita-
rio per la stima economica dei danni ambienta-
li, guardo con grande curiosita ai mesi e agli
anni che verranno nella pratica della politica
per la concorrenza, domandandomi se e come
autorita e tribunali considereranno concreta-
mente il benessere della collettivita (il merca-
to, in fin dei conti) € non solo il profitto di una
o dell’altra impresa. (riproduzione riservata)
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