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AUTOSTRADE

Torino-Piacenza,

scontro sulla
concessione

Laura Galvagni —apag.27 |

A21, scontro sulla concessione:
per lo Stato rischio da 1 miliardo

Autostrade

Arrivano due interrogazioni
parlamentari: temuti
mancati introiti miliardari

Calcolati gli effetti
della gara con un partecipante
dopol'esclusione di Salt

Laura Galvagni

Due interrogazioni parlamentari,
una firmata dal senatore del PD Mau-
roLaus, I'altra dai deputati di Fratelli
d’Italia Augusta Montaruli, Marco
Silvestroni e Mauro Rotelli. Al centro
Paggiudicazione della concessione
autostradale perlatrattadeil’Aza,la
Torino-Piacenza, dell’Ag Torino -
Ivrea - Quincinetto, della bretella di
collegamento A4/As Ivrea - Santhia,
della diramazione Torino - Pinerolo
e del SATT (sistema Autostradale
Tangenziale Torinese), nonché perla
progettazione e 'esecuzione deila-
vorifinalizzati al miglioramento del-
le condizioni di sicurezza delle stesse
infrastrutture stradali. La ragione?
Lo Statorischia di perdere, sulla par-
tita, tra gli 8oo milioni e il miliardo di
euro. Questo almeno é ci6 che so-
stengono le due interrogazioni che
fondanole proprie valutazioni suun
calcoloben preciso asseverato da di-
verse banche d’affari.

Per comprendere meglio la que-
stione é necessario compiere un pas-

so indietro. In corsa per aggiudicarsi
laconcessione c’erano due gruppi, da
un lato il raggruppamento Rti Salte
dalPaltro il Consorzio Stabile Sis. A
valle dell’esclusione di Salt, che faca-
poalla Astm della famiglia Gavioe del
fondo Ardian, con provvedimento
arrivato in sede di prequalifica poi-
ché la holding capofila era priva del
requisito di costruttore, intervento
poiconfermato anche da una senten-
za del Consiglio di Stato, decisione
controla quale Astm proseguira nella
propriabattaglialegale, € rimasto co-
me unico offerente Sis.

Nel bando, tuttavia, viene esplici-
tamente segnalato che «l’'ammini-
strazione aggiudicatrice siriservala
facolta di non procedere all’aggiudi-

cazione della concessione qualora
nessuna offerta risulti conveniente o

idonea in relazione all’oggetto del
contratto». Inaltre parole, & previsto
chenel casoin cuicisiaun’unica pro-
postavalida’amministrazione valuti
l'effettiva convenienza avendo come
obiettivo chiave il perseguimento
dell'interesse pubblico. Nonacasola
garaé stataimpostata dal ministero
delle Infrastrutture per massimizza-
reilprovento. E in quest’ottica il Mit
sieé mossein due direzioni: daunlato
ha stabilito chele tariffe attualmente
applicate all’utenza e poste abase di
garanon subiranno alcunariduzione
mentre lo sconto tariffario che verra
offerto dai concorrenti sara intera-
mente girato nelle casse dello Stato;
dallaltro € stato previsto un ulteriore
introito per il soggetto pubblicorap-
presentato da un versamento imme-
diato da farsiatitolo di corrispettivo
perlacquisizione della concessione.

Ed éattornoa queste due vociche

rilevala corposa differenza tra quan-
to messo sul piatto da Sis e quanto
proposto da Salt, almeno stando alle
due interrogazioni e alle analisi con-
dotte dadiversi consulenti. In parti-
colare, avrebbero messoinfilainu-
meri, su mandato di Astm, Medio-
banca, BofA e Rothschild, oltre a The
Brattle Group, specialista del settore,
il professor Marco Percoco dell’Uni-
versita Bocconi e la societa di revi-
sione Kpmg. Per tutti loro lo Stato
subirebbe delle perdite comprese,
come detto, tra gli 800 milioni e il
miliardo di euro.

Mavediamo nel dettagliole cifre.
Prendendo a riferimento, per en-
trambiiconcorrentii dati ditraffico
postiabase digaradal concedente,
laperdita perle casse pubbliche am-
monterebbe complessivamente a
quasi7go milioni, di cuibuona par-
te, ben oltre 600 milioni a titolo di
minoriricavi da tariffa per lo Stato
ela parterestante a titolo di minore
corrispettivo per 'acquisizione del-
la concessione. I minori introiti per
lo Stato, tral’altro, andrebbero an-
che ad aumentare se venissero presi
come scenari di traffico quelli pro-
positi dai due competitor. Stando
alle previsioni di Sis, lo Stato regi-
strerebbe minori incassi per 800
milioni mentre stando alle attese di
Saltla somma sarebbe di poco supe-
riore a 1 miliardo.

Imaggiori proventi contenutinel-
la proposta del raggruppamento di
Astm, oltre che emergere chiara-
mente dai documenti di gara, sono
stati verificati anche in sede di con-
gruita dell’offerta stessa. Tanto che
sela proposta targata Salt ha ottenu-
toun punteggio di 93,40 puntisu100
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